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Cooperation  among  savings  and  cooperative  banks  was  criticized  by  the  European 


































In  its  accompanying  staff  working  paper  the  Commission’s  Directorate‐General  for 
Competition  pointed  out  that  the  presence  of  savings  and  cooperative  banks  leads  to 
relatively low concentration ratios in the German banking industry on the one hand, but may 
damage  competition  through  the  regional  market  sharing  and  other  cooperative 
arrangements among these banks on the other (European Commission, Directorate‐General 
for  Competition,  2007,  pp.  19,  39).  In  the  three‐pillar  structure  of  Germany’s  banking 
industry,  the  savings  banks  and  cooperative  banks  in  principle  refrain  from  competing 
among each other in their lending business and focus on competition with banks from the 
other  two  pillars.
3 Whereas  representatives  from  the  groups  of  savings  banks  and 
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status,  of  the  regional  principle  in  Germany  and  other  member  states  (European 
Commission, Directorate‐General for Competition, 2007, pp. 42, 44‐45). 2 
 
cooperative  banks  claim  that  this  rule  contributes  to  more  effective  competition,  the 
Commission  voiced  its  concerns,  indicating  that  regional  demarcation  may  in  fact  lower 
competition  intensity.  Regional  demarcation  was  explicitly  included  in  the  questionnaire 
mentioned above.  
Reactions  from  parties  concerned  came  immediately (Drost,  Köhler,  &  Scheerer,  2007): 
Whereas the head of Association of German Banks, the head organization of the first pillar 
comprising the private commercial banks, lauded the Commission and its questioning of 







banks,  the  European  Parliament  emphasized  the  positive  role  of  all  banks  for  the  local 
economy and for the endogenous potential of regions. In the cooperative banking sector this 
resolution was interpreted as a total rout for the Commission (Profil, 2008). 
Since  summer  2008  the  excitement  about  the  Commission’s  report  has  subsided.  The 
banking crisis and its dramatic consequences for the real economy completely dominate 
public perception. In fact, savings banks and cooperative banks appear as pillars of stability 
these  days,  providing  liquidity  to  local  and  regional  economies.  Their  position  has  been 
considerably strengthened both economically and politically. This is not the time to criticize 
them or question their conduct. Nevertheless, the basic questions raised by the European 





































for  the  potential  efficiency  gains  forgone  in  merger  projects  due  to  the  impossibility  to 
choose the best partner (Lang & Welzel, 1999).  
In this paper we will not look at the dynamic consequences of regional demarcation in the 






remarkable  market  shares  which  savings  and  cooperative  banks  hold  in  many  regional 

































a  bank  operating  nationally  would  refuse  to  serve  because  of  problems  of  asymmetric 
information.  On  balance,  the  net  effect  of  regional  demarcation  on  social  welfare  is 
ambiguous (Hakenes & Schnabel, 2007). 
In a previous article, Hakenes and Schnabel showed that banks focused on a region are able 
to  increase  social  welfare  at  least  of  that  region,  when  they  invest  local  funds  in  local 
projects (Hakenes & Schnabel, 2006). The authors argue that such banks can help solve the 
problem  of  capital  drain  from  poorer  to  richer  regions  offering  better  interest  rates  for 
depositors.  In  accordance  with  their  statutes  savings  banks  can  implicitly  subsidize  local 
loans by not pursuing profit maximization. Analogously, cooperative banks following the 




these  issues.  Regional  demarcation  is  seen  as  fostering  access  to  financial  services  and 
economic growth in all regions, thereby enhancing social welfare. Private commercial banks 
with their focus on profit maximization cannot deliver this result because they concentrate 
on  prospering  regions.  By  partially  eliminating  competition  among  banks  from  different 5 
 










banking  industry  increased  following  the  abolition  of  regional  restrictions,  but  banking 
activities  had  been  much  more  limited  by  Italian  regulation  before  than  they  are,  for 









2004,  p.  23).  The  question  is  whether  getting  rid  of  the  regional  principle  intensifies 
competition  (and  which  banks  suffer  or  benefit  from  this  change)  or  whether  the  pro‐
competitive  effects  are  somehow  compensated.  Following  reforms  affecting  savings  and 
cooperative  banks,  observers  found  evidence  of  higher  profitability  of  banks (Brunner, 
Decressin, Hardy, & Kudela, 2004, pp. 39‐42) and, for Italy, Spain and France, of an increase 
















Another  critical  point  of  integration  is  analyzed  by  Gehrig  who  shows  that  opening  the 







Having  reviewed  the  literature,  we  now  turn  to  our  research  question.  In  a  standard 
oligopoly framework we want to shed some light on the impact of regional demarcation on 








Consider two regional banking markets,  1,2 i  , adjacent to each other. There are a number 
0 n  of  (large)  private  commercial  banks  operating  in  both  markets  simultaneously.  In 
addition, there are  si n  savings banks and  ci n  cooperative banks in each market i. According 
to the logic of regional demarcation,  si n  and  ci n  can take only the values of 0 and 1, i.e., 
there  can  be  no  more  than  one  savings  bank  and  one  cooperative  bank  in  a  market. 
Furthermore,  the  regional  principle  requires  a  savings  bank  and  a  cooperative  bank  in 
market i to serve loan demand only from this market. Customers from the other market  j , 
{1, 2} j , j i  , showing up at the bank will not be served. 
To focus on the most basic setup, assume  0 1 n  , 1 ci n   and  0 si n  , i.e., we consider one 
private  commercial  bank  operating  in  both  markets,  called  bank 0,  and  one  savings  or 

































about  creditworthiness  of  their  customers.  In  fact,  a  change  in  competition  due  to  the 
abolition of regional demarcation influences a bank’s loan portfolio  and the related risk 













  (, )  LD rL rD r M CLD  ,  (1) 8 
 
where M  is the bank’s (positive or negative) position in the interbank market, earning or 
paying  an  exogenously  given  market  interest  rate r ,  and  (, ) CLD is  the  cost  function, 
capturing the operational costs of the bank. We assume the usual properties of positive first 
derivatives  and  of  second  derivatives  to  ensure  existence  of  solutions  to  the  banks’ 
maximization problems. As for the cross derivatives we make no specific assumption, but 
note via these cross derivatives our cost function may include a (sufficient) condition for 





    DD L M  ,  (2) 
where  D   is the contribution to deposit insurance and the minimum reserve paid to the 
central  bank.  Substituting  this  budget  condition  (2)  into  (1)  yields  the  simplified  profit 
function 






in  order  to  maximize  their  objective  functions.  However,  we  follow  the  majority  in  the 
industrial economics literature on banking and use quantities as decision variables. The well‐





















Many  of  these  banks  have  social  objectives,  including  widening  access  to  finance  for 
consumers  and  SMEs,  which  are  likely  to  create  a  different  set  of  profit  incentives  to 




non‐profit  maximizing  (public)  firms  (Merrill  &  Schneider,  1966,  Rees,  1984,  Cremer, 
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with   ,0 ; 1 bf  representing  the  degree  of  product  differentiation.  If  ,1 bf ,  loans  or 
deposits  offered  by  a  private  commercial  bank  do  not  differ  from  those  offered  by  a 
cooperative bank. With  ,1 bf , customers value banking products differently, depending 
on whether they are sold by bank 0 or by bank  () ci. Differences in customer valuation can 
arise e.g. from customer proximity, emotional attachment or loyalty to one bank type or 
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   
    
   .
  (6) 
The private commercial bank maximizes its combined profit from both markets served. The 
constraints  represent  the  principle  of  regional  demarcation.  Using  (4)  we  get  for  the 
cooperative bank in market i   
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  (7) 
where again the constraints ensure that the regional principle holds. Note that we use the 
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reaction  curve.  Figure  2  depicts  this  effect  for  constant  marginal  costs  and  1 b  .  For  a 
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           
  
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  (11) 
If  0 b ,  customers  perceive  loans  of  the  two  banks  as  completely  different,  non‐
substitutable  products,  and  both  banks  produce  their  monopoly  loan  volume.  Note, 
however, that even then the cooperative bank will have a loan volume  2 Lr   above the 
private commercial bank’s loan volume for the benchmark case of identical marginal costs of 
lending, and it will charge, by the same token, a lower interest rate. For the case of loans 







































or  even  lead  to  cost  advantages.  As  mentioned  above,  both  in  the  savings  and  the 
cooperative banking sectors there is large‐scale cooperation between banks and via their 





























holds.  Again  the  commitment  to  output  reflected  in  the  objective  function  could  even 
compensate  a  cost  disadvantage  of  bank  () ci .  If  customers  perceive  deposits  as 
differentiated products ( 1 f  ), (13) implies that the private commercial bank pays a lower 
interest on deposits than the cooperative bank. For homogeneous deposits ( 1 f  ) interest 
rates are the same. Hannan and Prager got similar results in their analysis of single‐market 





different framework where both the commercial bank 0 and the two cooperative banks  (1) c  
and  (2) c  are allowed to offer their products in both markets. There is no longer regional 
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.
  (17) 
Since we modeled the two cooperative banks  () ci and  () cj symmetrically, 
() ci L  will equal 
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() ( ) 0 cc i c j LL L L  , if and only if 16 
 













simplifies  the  attraction  of  deposits,  economies  of  scope  may  further  diminish  the 
cooperative bank’s marginal loan costs. However, we should be aware of the fact that a 


















and pay a higher interest on deposit as long as deposits are differentiated ( 1 f  ). 
3.4 COMPARISON OF THE ANALYSIS WITH AND WITHOUT REGIONAL DEMARCATION 
We are now in a position to compare the equilibrium under regional demarcation to the one 
without  regional  demarcation.  Recall  that  we  would  like  to  know  whether  regional 
demarcation  reduces  the  intensity  of  competition  as  the  European  Commission  had 
suspected. We therefore focus on loan volumes and profit levels. Let 
k




nreg L  denote  total  loan  volume  without  regional  demarcation. 
Comparing equilibrium values for a cooperative bank  () ci, we find that the bank hands out 
less loans under regional demarcation, i.e., 
() () () ci ci ci
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  (21) 
2 3 b   is positive and less than 










() () ci ci
i CL CL    .  For  the  private  commercial  bank  0  the  analogous 
assumption 
00
i CL CL   is  quite  natural,  given  that  this  bank  serves  both  markets 
under both regimes and in a realistic scenario will also be present in a large number of other 
local markets. Under these assumptions the two squared brackets are identical, and we 





However,  if  bank  () ci in  the  regime  without  regional  demarcation  offers  loans  in  the 
adjacent market  j , it might suffer from informational disadvantages and customers who still 
need  to  be  convinced  to  come  to  bank  () ci.  This  could  amount  to  an  increase  in  the 
marginal costs of lending, implying 
() () ci ci





loan  volume  under  regional  demarcation,  i.e., 
00




() 0 20 L ci
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monopoly output than bank 0 as long as it pursues a non‐profit objective ( 0 L   ) and (22) 
would  hold.  A  cost  disadvantage  of  the  cooperative  bank  weakens  this  result,  whereas 
stronger non‐profit orientation and less differentiation strengthen it. If loans are perfectly 
differentiated ( 0 b ), bank 0 sells the same loan volume under both regimes. 
Finally,  we  are  interested  in  the  total  loan  volume  in  both  markets  without  regional 




costs  across  regimes.  The  expansionary  effect  at  non‐profit  banks  dominates  the 
contractionary effect at the private commercial bank, i.e.,  nreg reg LL  , if   
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abolished.  When  we  look  at  cooperative  banks  and  evaluate  their  objective  functions 
(inclusive of the non‐profit objective as introduced in (4)), we find that the non‐profit banks 
will  benefit,  if  there  is  no  longer  regional  demarcation,  as  long  as  loan  products  are 
sufficiently homogeneous.  
To sum up, abolishing the regional demarcation principle leads to an improved supply of 
loans  and  to  lower  interest  rates  for  loans.  This  conclusion  supports  the  European 
Commission’s  qualm  about  regional  demarcation  and  the  proposition  that  the  (self‐) 
restriction to regional markets limits competition and therefore loan supply. Bank customers 
would be better off without this limiting constraint. But in stark contrast to the claim of 






In this section we want to shed some light on the role the parameters  L   and  D   play. Recall 
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,  (27) 
which is less than a mixed oligopoly would offer if the following condition holds:  
   0 2 ( 2) ( 3) ( 2) 2 ( 2) 0 L c
CC
bar r b bar b bar
LL

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.  (28) 
The  term  in  the  first  squared  brackets  is  the  monopoly  output  of  a  cooperative  bank, 
whereas the second one displays the monopoly output of a private commercial bank. As 
mentioned above, we would expect a non‐profit bank to offer more, if  L   is positive and 20 
 
therefore (28) to hold. This shows again that credit supply is better in a mixed (integrated) 












So far each non‐profit bank had the same weights  L   and  D   for loans and deposits in its 
objective function, no matter whether it operated in one or two markets. However, when a 
non‐profit  bank  enters  a  new  market  it  is  not  engrained  in  this  region  and  emotionally 
related to the new customers living there. This suggests lower values of  L   and  D   in the 
adjacent region which becomes accessible once regional demarcation is lifted. If the non‐
profit bank acts like a commercial bank in its non‐domestic market, then  L   and  D   with 















































In  the  most  realistic  and  relevant  case  of  0
HF






























number  of  member  states.  Applying  the  industrial  economics  approach  to  the 
microeconomics  of  banking  we  modeled  two  adjacent  markets,  where  one  private 
commercial bank serves both markets and initially competes in each market with a savings 
or  cooperative  bank  focusing  on  this  market.  We  contrasted  this  setup  under  regional 
demarcation with an alternative one, where each of the savings or cooperative banks is 
present in both markets, i.e., the private commercial bank faces two competitors in each 
market.  Banks  were  modeled  as  traditional  financial  intermediaries,  taking  deposits  and 
giving loans. Since savings and cooperative banks typically by statute or by tradition pursue 



















savings  or  cooperative  banks  do  better  when  regional  demarcation  is  eliminated.  These 
results are strengthened when comparing the situation to pure competition of commercial 
banks. 
We  therefore  conclude  that  our  analysis  supports  to  some  extent  the  European 





























leaving  it  to  the  banks  themselves  to  decide  whether  or  not  to  operate  in  an  adjacent 
market.  Given  the  wave  of  mergers  the  cooperative  and  savings  banking  sectors  have 
experienced during recent decades, we could also ask how these mergers affect market 
performance  in  a  framework  with  or  without  regional  demarcation.  Another  aspect  of 
discussion  is  the  choice  of  decision  variables.  Despite  our  conviction  that  Kreps  and 
Scheinkman’s  argument  applies  here,  the  special  circumstances  concerning  equity  (and 
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